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Os Vereadores Julio César da Silva (Pastor Julio), Régis Egnaldo
Diana, Marlon Gabriel Oloko (Marlon Evolusom) e Claire Ruiz, no uso de suas
atribui¢des legais e regimentais, submete a elevada apreciacdo desta Douta

Edilidade o seguinte projeto de Lei:
Art. 1°. Fica autorizada a Prefeitura Municipal de Dumont a instalar na
Praga de Pedagio na Rodovia Vicinal Guido Lorenzato um sistema de cobrancga

expressa nos dois sentidos da via.

§ 1°. E considerado cobranga expressa o servigo por empresas como:
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§ 3°. Esta autorizada a contratagdo de qualquer outra empresa que atue
no mesmo segmento.

Art. 3°. A contratagdo autorizada por esta lei seguird o rito e os
procedimentos estabelecidos pela Lei n® 8.666, de 21/06/1993, atualizada, no
que couber, pela Lei n.° 14.133, de 1°/04/2021.

Art. 4°. Para fins de maior transparéncia, a classificacdo da receita

oriunda do pedagio sera classificada separadamente no orcamento em exercicio
e nos vindouros, distinguindo o resultado auferido pelos sistemas de cobranca
eletrénico e manuais, a partir das seguintes rubricas:

I. O Contador da Fazenda Publica devera definir a codifica¢do dessas
receitas, segundo a classifica¢do da receita da Lei n® 4.320/64.

Art. 5°. Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do, revogando

as disposi¢des em contrario.

ala das Sessoes, Vereador Francisco Pedro Facchini, 29 de abril de 2021.
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=Projeto de Lei 12/2021=

Senhor presidente; Senhores vereadores;

Visando melhorar o servigo prestado pelo Municipio na Praga de
Pedagio na Rodovia Vicinal Guido Lorenzato, visando melhor controle de
entrada e saida em nossa cidade, propomos a instalacdo de um servigo de
cobrancga expressa para melhorar e dinamizar o dia a dia do cidaddo que trafega
por esta estrada municipal que adentra e sai de nossa cidade.

Tendo praticamente toda a malha rodoviaria paulista abrangida por
esta comodidade, entendemos que € de interesse do cidaddo que por ali passa a
tranquilidade de atravessar o posto com mais celeridade.

No mesmo sentido, a cobranga digital automatica aumenta a seguranca
do trabalhador que passa o dia na cabine. Com menos dinheiro em espécie na
mao, menor a chance de um assalto violento, por exemplo.

Por fim, o saldo deste projeto de lei, se aprovado, ¢ apenas positivo
tanto para a administragdo publica, quanto para o povo que todos nos aqui
Servimos.

Dado o interesse publico envolvido neste Projeto de Lei, espera-se a
deliberagdo da Casa de Leis sobre o assunto.
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=Marlon Evolusom= (Progressistas)
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Em analise, Projeto de Lei n® 12/2021 de 23/04/2021 que autoriza a Administra¢do Publica a

instalar um sistema de pagamento expresso na Praga de Pedagio Municipal e d4 outras
providéncias.

Senhor Presidente e Caros Colegas Vereadores, abaixo nosso posicionamento:

I- RELATORIO:

Trata-se de projeto de Lei de iniciativa dos Vereadores Claire Ruiz, Marlon
Gabriel Oloko, Régis Egnaldo Diana e Julio César da Silva que autoriza a Administra¢do
Publica a instalar um sistema de pagamento expresso na Praga de Pedagio Municipal e da
outras providéncias.

I1 - ANALISE:

Essa Comissdo, ao analisar o projeto de Lei que autoriza a Administrag@o
Publica a instalar um sistema de pagamento expresso na Praga de Peddgio Municipal e da
outras providéncias, verifica que a propositura viola o principio da separagdo de poderes,
previsto no art. 5°, e art. 47, Il e XIV, da Constitui¢do do Estado, aplicaveis aos Municipios
por forca do art. 144 da Carta Paulista.

Isto porque, como bem disse o parecer juridico acostado aos autos do
processo legislativo, o Chefe do Executivo ndo necessita de autorizagéo legislativa para fazer
aquilo que esta na esfera de sua competéncia constitucional. Vale dizer que se ele encaminha
projeto de lei para tal escopo, isso configura hipdtese de delegacdo inversa de poderes,
vedada pelo art. 5°, § 1°, da Constituigdo Paulista.

Por estas razdes, acompanhamos e acatamos o Parecer Juridico desta Casa, no sentido
da inconstitucionalidade da propositura.

Eis o que cabia relatar.
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III - Votacio:

Paulo César Fabio (5<) Favoravel ao Parecer Juridico () Contra
Marcia Rozolin (¥ ) Favoravel ao Parecer Juridico () Contra
Claire Ruiz () Favoravel ao Parecer Juridico (')(5 Contra

% IV — Conclusio:

Em face do exposto, o Parecer desta Comissdo, ¢ CONTRARIO a aprovagdo do projeto
em comento com 2 votos a favor e 1 voto contrario, ficando a decisdo para o Plenario da
Casa. E nosso parecer, salvo melhor j juizo.

% V-VOTO:

Portanto essa Comiss#o, se manifesta CONTRARIO ao PROJETO, deixando a decisdo do
mérito ao Soberano Plenario, a quem cabe o direito.

Sala das Comissdes, Vereador Nobil José Lorenzato, 11 de maio de 2.021.
Sala das Sessdes, Vereador Francisco Pedro Facchini, 13 de maio de 2.021.

M 447 %‘0
Paulo César Fabio
=Presidente=
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Marcia R

=Vice-Prest ente=
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Clalre Ruiz
=Membro Efetivo=
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Trata-se de projeto de Lei de iniciativa dos Vereadores Claire Ruiz, Marlon Gabriel Oloko, Régis Egnaldo
Diana e Jiilio César da Silva que autoriza a Administragdo Publica a instalar um sistema de pagamento expresso na Praca
de Pedéagio Municipal e dé outras providéncias.

A propositura, fruto de iniciativa parlamentar, respeitosamente, viola o principio da separagdo de poderes,
previsto no art. 5°, e art. 47, Il e XIV, da Constitui¢do do Estado, aplicaveis aos Municipios por forga do art. 144 da Carta
Paulista.

Em que pese a boa inteng¢fo que certamente animou os Vereadores autores do projeto de lei em pauta, é
certo que autorizar a instalagdo de sistema de pagamento expresso em praga de pedagio ¢ matéria a cargo do Poder
Executivo, ou seja, da Administracdo Publica.

A Constitui¢do Federal, como se sabe, estabelece competéncia suplementar dos Municipios para legislar
sobre assuntos de interesse local e suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber (art. 30, I e II, da CF/88).

Assim, cabe aos 6rgdos técnicos da area de logistica e transporte que integram a Administragdo Publica,
definir politicas de sistema de pagamento em praga de pedéagio municipal.

Assim, quando o Poder Legislativo do Municipio pretende editar lei estabelecendo autorizagéo para
instalagdo de sistema de pagamento expresso de pedagio municipal, essa atuacdo do legislador invade, indevidamente,
esfera que é propria da atividade do Administrador Publico, violando o principio da separagdo de poderes.

E mais: ainda que fosse o pretendido ato oriundo de iniciativa do Chefe do Executivo seria
inconstitucional.

A razo ¢ simples: o Chefe do Executivo ndo necessita de autorizagio legislativa para fazer aquilo que
esta na esfera de sua competéncia constitucional. Se ele encaminha projeto de lei para tal escopo, isso configura hipétese
de delegag@o inversa de poderes, vedada pelo art. 5°, § 1°, da Constituicdo Paulista.

Em sintese, cabe nitidamente & Administragdo Piblica, e ndo ao legislador, deliberar a respeito do
tema.

A inconstitucionalidade, portanto, decorre da violagdo da regra da separagdo de poderes, prevista na
Constituicdo Paulista e aplicavel aos Municipios (art. 5°, art. 47, Il e XIV, e art. 144).

E ponto pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente
a fungdo de administrar, que se revela em atos de planejamento, organizagdo, diregdo e execugdo de atividades inerentes
ao Poder Publico.

Por sua vez, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a fun¢do de editar leis, ou seja, atos
normativos revestidos de generalidade e abstragio.

A propositura em andlise, na pratica, pretende invadir a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, e envolve o planejamento, a dire¢do, a organizagio e a execugio de atos de governo. Isso equivale a pratica de
ato de administrac@o, de sorte a malferir a separa¢do dos poderes.

Cumpre recordar aqui o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando que “a Prefeitura ndo pode
legislar, como a Camara ndo pode administrar. (...) O Legislativo edita normas; o Executivo pratica atos segundo as
normas. Nesta sinergia de fungdes € que residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio constitucional (art.2°)
extensivo ao governo local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Camara, realizada com usurpagio de fungdes € nula e
inoperante”. Sintetiza, ademais, que “todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Cdmara — como também toda
deliberagdo da Camara que invadir ou retirar atribui¢o da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao principio da
separagdo de fungdes dos orgdos do governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31), podendo ser invalidado pelo Poder
Judicidrio” (Direito municipal brasileiro, 15. ed., atualizada por Marcio Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdo
Paulo, Malheiros, 2006, p. 708 € 712).

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra, editando leis que equivalem
na pratica a verdadeiros atos de administra¢o, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os poderes estatais.

Nem se chegaria a conclus@o diversa a partir da afirmagdo de que a lei ora questionada é simples “lei
autorizativa”, da qual nfo resta nenhuma imposigéo para o administrador publico. 74
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Em trabalho, publicado na Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos da Instituigdo Toledo de Ensino
(Bauru, n. 29, ago/nov. 2000, pp. 259-267), disponivel também na internet (Enderego eletronico: www.srbarros.com.br),
sustenta o Professor Sérgio Resende de Barros:

“(-..) Em 17 de margo de 1982 — ainda sob a Constitui¢io (Emenda Constitucional n° 1/69) anterior a atual
— 0 plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou representagio (n® 993-9) por inconstitucionalidade de uma lei estadual
(Lein® 174, de 8/12/77, do Estado do Rio de Janeiro) que autorizava o Chefe do Poder Executivo a praticar ato que ja era
de sua competéncia constitucional privativa. Nesse julgamento, decidiu, textualmente: O s6 fato de ser autorizativa a lei
ndo modifica o juizo de sua invalidade por falta de legitima iniciativa. Ndo obstante a clareza do acérddo (Didrio da J ustica
de 8/10/82, p. 10187, Ementario n°® 1.270-1, RTJ 104/46), persistiu por toda a Federagio brasileira, nos niveis estadual e
municipal, a pratica de "leis" autorizativas (...).

Insistente na pratica legislativa brasileira, a "lei" autorizativa constitui um expediente, usado por
parlamentares, para granjear o crédito politico pela realizagdo de obras ou servigos em campos materiais nos quais ndo
tém iniciativa das leis, em geral matérias administrativas. Mediante esse tipo de "leis" passam eles, de autores do projeto
de lei, a co-autores da obra ou servigo autorizado. Os constituintes consideraram tais obras e servigos como estranhos aos
legisladores e, por isso, os subtrairam da iniciativa parlamentar das leis. Para compensar essa perda, realmente exagerada,
surgiu "lei" autorizativa, praticada cada vez mais exageradamente. Autorizativa é a "lei" que — por nio poder determinar
— limita-se a autorizar o Poder Executivo a executar atos que ja lhe estdo autorizados pela Constituigdo, pois estdo dentro
da competéncia constitucional desse Poder. O texto da "lei" comega por uma expressdo que se tornou padrio: "Fica o
Poder Executivo autorizado a...". O objeto da autorizagfo — por ja ser de competéncia constitucional do Executivo — nio
poderia ser "determinado", mas é apenas "autorizado" pelo Legislativo. Tais "leis", 6bvio, sdo sempre de iniciativa
parlamentar, pois jamais teria cabimento o Executivo se autorizar a si proprio, muito menos onde ja o autoriza a propria
Constitui¢do. Elas constituem um vicio patente.

()

Pelo que, se uma lei fixa o que ¢ proprio da Constituigdo fixar, pretendendo determinar ou autorizar um
Poder constituido no &mbito de sua competéncia constitucional, essa lei € inconstitucional. N&o é s6 indcua ou rebarbativa.
E inconstitucional, porque estatui o que sé o Constituinte pode estatuir, ferindo a Constituigéo por ele estatuida. O fato de
ser mera autorizagdo ndo elide o efeito de dispor, ainda que de forma ndo determinativa, sobre matéria de iniciativa alheia
aos parlamentares. Vale dizer, a natureza teleologica da lei — o fim: seja determinar, seja autorizar — néo inibe o vicif) de
iniciativa. A inocuidade da lei nfo lhe retira a inconstitucionalidade. A iniciativa da lei, mesmo sendo s6 para autorizar,
invade competéncia constitucional privativa. (...)”.

Pelo exposto, manifesto-me no sentido da inconstitucionalidade da propositura.
Este € o parecer.

Dumont, 06 de maio de 2021.
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ERNESTO PAULINO — Adv.
OAB/SP n° 197.622




